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چکیده
فساد اداری یکی از معضلات عمده و چالش برانگیز پیش روی اداره های دولتی است. این تحقیق با هدف بررسی 

عوامل مؤثر بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی کابل انجام شده است که در نهایت عوامل را به سه دسته 

فرهنگی و محیطی، عوامل فردی، عوامل سازمانی )درون سازمانی و برون سازمانی( تقسیم بندی نمودیم و تأثیرات 

هر یک را بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی کابل مورد بررسی قرار دادیم. این تحقیق از نوع کیفی با هدف 

کاربردی است که جامعه آماری آن را کارکنان اداره میثاق شهروندیِ وزارت انکشاف دهات افغانستان، تشکیل 

می دهند. روش نمونه گیری در این تحقیق به روش تصادفی ساده است و حجم نمونه آن 15۲ تن از کارکنان این 

اداره می باشند. برای بررسی موضوع این تحقیق از پرسشنامه محقق ساخته، شامل ۲9 پرسش، استفاده شده است. 

این پرسشنامه دارای اعتبار و روایی براساس آلفای کرونباخ 0.77۳ بوده و  تجزیه و تحلیل اطلاعات توسط نرم 

افزار )اس پی اس اس( صورت گرفته است. یافته های این تحقیق نشان داده است که عوامل فردی، عوامل سازمانی 

)درون سازمانی و برون سازمانی( و عوامل فرهنگی محیطی بر فساد اداری در وزارت انکشاف دهات افغانستان – 

اداره میثاق شهروندی مؤثر است.

واژه های کلیدی: فساد اداری، نظام اداری، فرد، سازمان، محیط، فرهنگ.

1. استادیار گروه مدیریت دولتی، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران، صندوق پستی: 19۳95-۳697.
۲. دانشجوی رشته مدیریت دولتی، گرایش منابع انسانی در دانشگاه پیام نور – مرکز افغانستان.
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مقدمه
پدیده فساد اداری، در دنیای امروزی، به عنوان یکی از مهم ترین موانع پیشرفت جامعه، مطرح 

شده است. این پدیده صدمات جبران ناپذیری را بر سرعت حرکت چرخ توسعه جامعه ایجاد کرده 

و مسیر توسعه و پیشرفت را مسدود و محدود می سازد. حکومت ها و دولت ها از قرن ها پیش با 

مشکل سوءاستفاده کارگزاران دولتی روبه رو بوده اند. در متون باستانی نیز اشاره های متعددی به این 

پدیده شده است که نشان می دهد، حکومت ها همیشه نگران سوءاستفاده شخصی صاحب منصبان 

و کارگزاران دولتی از موقعیت و امتیازات شغلی بوده اند. دگرگونی های سیاسی، وجود نهادهای 

دموکراتیک و آزادی مطبوعات در دو قرن اخیر در کشورهای غربی و سایر نقاط جهان، دولت ها 

را مجبور کرده است نسبت به اقدامات و عملکرد خود به مردم پاسخگو باشند. در نتیجهٔ این 

تحولات، تخلفات اداری از حساسیت بسیار بالایی برخوردار شده و دولت ها به خاطر حفظ 

مشروعیت سیاسی ناچارند به این مسأله توجه کنند. 

جرایمی نظیر اختلاس، ارتشاء و جعل، جرائم جدیدی نیستند و قدمتی به اندازه خود دولت ها 

دارند. امروزه فساد اداری و مالی به یک معضل جهانی مبدل شده و دولت ها آگاهند که فساد باعث 

آسیب های بسیاری می شود و هیچ حد و مرزی هم نمی شناسد، همان گونه که نتایج و پیامدهای 

آن نیز بنا بر نوع سازمان سیاسی و اقتصادی و سطح توسعه یافتگی، گوناگون است. به هر صورت، 

فساد موجب انحطاط است، سیاست های دولت را در تضاد با منافع اکثریت قرار می دهد و باعث 

هدر رفتن منابع ملی می شود. همچنین به کاهش اثربخشی دولت ها در هدایت امور می انجامد 

و از این طریق، اعتماد مردم را نسبت به دستگاه های دولتی و غیردولتی کاهش و بی تفاوتی، تنبلی 

و ناشایستگی را افزایش می دهد. فساد مسیر رشد اقتصادی را با موانع بسیار مواجه می سازد و بر 

توسعه اقتصادی اثر منفی دارد. این تأثیر بر اقتصادهای باز بیش تر از اقتصادهای بسته است. فساد 

اداری از طریق هدایت ناصواب استعدادها و منابع بالقوه و بالفعل انسانی به سمت فعالیت های 

نادرست برای دست یابی به درآمدهای سهل الوصول، زمینه رکود در تمام ابعاد را فراهم می کند. 

بنابراین مقابله با فساد در عرصه اداری ضرورتی انکارناپذیر است. به همین اساس به منظور مقابله 

و درنهایت حذف این معضل بزرگ در کشور، شناسایی عوامل مؤثر بر فساد اداری ضروری است 

م تا با تکیه بر آن برنامه ها و استراتژی های کار در زمینه ریشه کنی این معضل اتخاذ شود.
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1. مفاهیم

1-1. فساد

فساد عبارت است از رفتاری که به دنبال جاه طلبی های شخصی، باعث انحراف از شیوه عادی 

انجام وظیفه شود و به صورت تخلف از قوانین و مقررات و انجام دادن اعمالی از قبیل ارتشاء، 

پارتی بازی و اختلاس تجلی می کند.

1-2. فساد اداری

ریشه »فساد اداری« در لغت به معنای »شکستن«1 و در اصطلاح، بیرون رفتن از حد اعتدال است 

که با سوءاستفاده از امکانات و منابع عمومی در جهت کسب منافع شخصی تبلور می یابد. فساد 

از لحاظ حقوقی، رفتار منحرف شده از ضوابط و وظایف رسمی یک نقش عمومی است که بنا 

 برای موضوعاتی 
ً
به ملاحظات خصوصی یا ملاحظات قومی و منطقه ای رخ می دهد و معمولا

نظیر حکومت های فاسد و فقیر و اعمالی که از دستگاه های فعال آن ها سر می زند، به کار می رود 

)هیوود، 1۳81، ص. 475(.

ساموئل هانتینگتون فساد اداری را، تمامی رفتارهای کارکنان یک سازمان می داند که در جهت 

منافع غیر سازمانی، ضوابط و عرف پذیرفته شده را نادیده می گیرند. همچنین فساد اداری را می توان 

استفاده از موقعیت و قدرت دولتی برای رسیدن به منافع شخصی دانست. فساد اداری که به آن 

فساد مالی سطح پایین گفته می شود، همان است که هر روز در برخورد با مدیران عمومی در 

بخش هایی مانند شفاخانه ها، مکاتب، پولیس و گمرک و مواردی از این قبیل رخ می دهد )منصور 

نژاد، 1۳84، ص. ۲۳(.

 با نخبگان سیاسی 
ً
فساد بیشتر در دو سطح قابل اشاره است؛ سطح اول، مفاسدی است که عمدتا

سروکار دارد و کارمندان عالی رتبه و مقامات ارشد دولت ها را مشغول خود می سازد و سطح دوم، 

میان کارمندان رده پایینی است که در این نوع مفاسد، رشوه های عمومی و کارسازی های غیرقانونی 

با بخش خصوصی و جامعه صورت می گیرد. بررسی های تجربی نشان می دهد که فساد اداری در 

رده های میانی و پایین نظام اداری تا حدود زیادی به میزان فساد در بین سیاست مداران و کارمندان 

1. Rump ere



   بهار و تابستان 1401    شماره سوم       سال دوم    50   |   دوفصلنامه »یافته های مدیریت دولتی«   

عالی رتبه بستگی دارد. هم چنین در یک محیط سیاسی فاسد، کارمندان رده های میانی که مرتکب 

 میان مسئولان رده بالا و مدیران 
ً
فساد اداری می شوند، کمتر نگران کشف جرم هستند؛ چون غالبا

میانی نوعی تبانی برای چشم پوشی متقابل وجود دارد )الوانی، 1۳79، ص. 46(.

2. علل ایجاد فساد اداری
به طور کلی، می توان علل اصلی شکل گیری این پدیده را به سه گروه تقسیم بندی کرد )رفیع پور، 

1۳79، ص. 48(.

1-2. علل فرهنگی و محیطی 

این علل در بٌعد فرهنگی و اجتماعی است. در نظام اداری کنونی، انتصاب و اختصاص پست های 

سازمانی بر مبنای رفیق بازی و یا رشوه، به صورت امری عادی درآمده و تبانی بین افراد متمول، 

سیاست مداران و عوامل بوروکراسی اداری برای عبور از فیلترهای نظام اداری، یک جریان پذیرفته شده 

است که نتیجه آن، بروز فساد به ویژه در سطح کلان جامعه بوده است. از دیدگاه فرهنگی، فساد اداری 

سبب می شود که اعتماد و وفاداری مردم نسبت به سازمان ها کاهش یابد؛ تنبلی و ناشایستگی گسترش 

یابد و اعتقادات و ارزش های اخلاقی جامعه سست شود )لیپست و لنز1، ۲000، ص. ۲69(.

2-2. علل فردی

در تمام کشورها به ویژه کشورهای توسعه یافته، برای پست های اداری و سازمانی، شرایط احراز 

در محتوای  می گیرد.  آن شرایط صورت  مبنای  بر  افراد  انتصاب  و  انتخاب  که  می گردد  معرفی 

شرایط احراز موقعیت های اداری و دولتی، بخشی به ویژگی های شخصیتی مدیر اختصاص داده 

شده است. علت آن نیز به اهمیت و نقش ویژگی های شخصیتی مدیران در رفتارهای سازمانی بر 

می گردد که از خود نشان می دهند. چنانچه بر مبنای رفیق بازی یا رشوه، فردی برای پستی انتخاب 

گردد که شرایط آن را ندارد، در این جا بروز فساد، اجتناب ناپذیر است. از دیدگاه فردی، فساد اداری 

آثار زیانباری را به همراه دارد که  از جمله آن ها بروز ناهنجاری های روحی و روانی، بروز اختلافات 

فامیلی، خدشه دار شدن اعتبار و اعتماد و حیثیت فرد و نبود هدایت مناسب استعدادهای فردی 

است )شلالوند، 1۳77، ص. 10۳(.

1. Lipset & Lenz
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2-3. علل اداری و سازمانی

از دیدگاه سازمانی، فساد اداری موجب کاهش بهره وری سازمان، و زمان و منابع به جای صرف 

شدن برای دستیابی به اهداف، وقف ایجاد شکاف در سازمان می شود. ضمن اینکه فرایند توسعه 

منابع انسانی، آسیب دیده و فضایل اخلاقی کمرنگ و ارزش های منفی در سازمان ایجاد می شود. 

به  افزوده شدن هزینه های فساد  به دلیل  اداری برای مصرف کنندگان  از سوی دیگر، هزینه های 

هزینه های اداری عادی، افزایش می یابد و ضمن آلوده سازی کارکنان سالم و ایجاد جو دلسردی 

و کیفیت خدمات عمومی  زیر سؤال می برد  را  آن ها  امانت  و  آن ها، صداقت  در  بی اعتمادی  و 

را کاهش می دهد )لئو1، ۲005، ص. 6۳8(. علل سازمانی بروز فساد اداری به دو دستۀ کلی 

»عوامل درون سازمانی« و »عوامل برون سازمانی« تقسیم می گردد )افضلی، 1۳90، ص. ۲5۳(.

2-3-1. عوامل درون سازمانی

الف( مسائل رفتاری: متأثر از ناهنجاری های اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و ... کارکنان تحت 

سرپرستی و نیز ناتوانی مدیران در تأمین نیازهای پرسنلی و رفع موانع رفتاری آنان.

ب( امور ساختاری و سازمانی: مثل عدم تناسب امکانات پرسنلی، مالی و اعتباری با اهداف 

و فعالیت های سازمان که ناشی از محدودیت در منابع انسانی و مالی یا ضعف سیستم های 

کنترل داخلی و ... است.

2-3-2. عوامل برون سازمانی

نیازها، انتظارات متقن و غیرمتقن اشخاص حقیقی و حقوقی مختلف دارای نفوذ در مردم؛ 	

مشکلات وضعی و اجرایی قوانین و مقررات مورد عمل؛ 	

عدم تناسب قوانین و مقررات با نیازها و اقتضائات جامعه، تغییرات و تحولات قوانین  	

یا اجمال در نصوص برخی از  ابهام  با یکدیگر؛همچنین وجود   تعارض آن ها 
ً
و بعضا

قوانین و مقررات و قابلیت تعابیر و تفاسیر متعدد از آن ها و عدم انطباق دستورالعمل ها و 

آیین نامه های مدون با مفاد قوانین مربوط؛

مسائل و مشکلات مربوط به جذب، آموزش و نگهداری افراد متخصص و کارآمد؛ 	

عملکرد مدیران قبلی و تأثیرگذاری آن بر عملکرد جاری دستگاه اجرایی. 	

1. Luo
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3. چارچوب نظری تحقیق
چهارچوب نظری متغیرهای مهم را که مرتبط با مسأله تحقیق است شناسایی و مشخص می کند 

و پیوند این متغیرها را به گونه ای منطقی ارائه می دهد. چارچوب نظری همچون دریچه ی است 

که محقق از آن منظر به پدیدهٔ مورد بررسی نگاه می کند. چارچوب نظری این تحقیق که مبنای 

مدل مفهومی تحقیق را تشکیل می دهد. در این تحقیق، محقق بعد از مرور مبانی نظری و کلیه 

مطالعات و تحقیقاتی که در مورد عوامل فساد اداری انجام شده است. یک سری عوامل مؤثر بر 

فساد اداری که در تحقیقات قبلی به آن اشاره شده است را ذریعه جدول ذیل نشان داده است:

تحلیل استنباطی انجام شده است. این پرسشنامه دارای ۲9 سؤال می باشند که سهم هر یک از 

شاخص ها به شرح ذیل بیان شده است:

جدول 1. تقسیم بندی سؤالات پرسشنامه

ف
منبععوامل مؤثر بر فساد اداریردی

ضعف مدیریت1

الوانی و جفره )1۳77(، نجاری )1۳78(، امامی و خلیلی )1۳89(، فیضی و ورضایی 

)1۳9۲(، بارزیلی و همکاران )1۳97(، طالقانی )1۳9۲(، خضری )1۳81(، نجفی 

)1۳94(، قلی پور و نیک رفتار )1۳9۲(، کوهلمن )۲008(، عظیمی و همکاران 

)1۳89(، افضلی )1۳90(، مجتهدزاده )1۳88(.

ناکارآمدی قوانین۲

یاهر و نیستروسی )۲01۲(، الوانی و جفره )1۳77(، حسینی و فرهادی نژاد )1۳80(، 

رسولی و شهابی )1۳88(، فیضی و رضایی )1۳9۲(، بارزیلی و همکاران )1۳97(، 

خضری )1۳81(، نجفی )1۳94(، قلی پور و نیک رفتار )1۳9۲(، کوهلمن )۲008(، 

فرخ سرش )1۳8۳(، لطیفیان )1۳75(، عظیمی و همکاران )1۳89(، افضلی )1۳90(، 

مجتهدزاده )1۳88(.

ویژگی های فرهنگی جامعه۳
حسینی و فرهادی نژاد )1۳80(، امامی و خلیلی )1۳89(، طالقانی )1۳9۲(، زرندی 

)1۳95(، افضلی )1۳90(، مجتهدزاده )1۳88(.

معاش و دستمزد4

موکان )۲008(، لنکستر و مونتینالو )1997(، حسینی و فرهادی نژاد )1۳80(، عباس 

پور )1۳85(، بارزیلی و همکاران )1۳97(، قلی پور و نیک رفتار )1۳9۲(، کوهلمن 

)۲008(، فرخ سرش )1۳8۳(، لطیفیان )1۳75(، دیمنت و توساتو )۲017(، افضلی 

)1۳90(، مجتهدزاده )1۳88(.
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نجاری )1۳78(، طالقانی )1۳9۲(، نجفی )1۳94(، فرخ سرش )1۳8۳(.تفویض اختیار بیش از حد5

عدم کنترل و نظارت6

نجاری )1۳78(، عباس پور )1۳85(، امامی و خلیلی )1۳89(، طالقانی )1۳9۲(، 

نجفی )1۳94(، قلی پور و نیک رفتار )1۳9۲(، کوهلمن )۲008(، فرخ سرش 

)1۳8۳(، افضلی )1۳90(.

اعمال سلیقه شخصی7
امامی و خلیلی )1۳89(، طالقانی )1۳9۲(، نجفی )1۳94(، کوهلمن )۲008(، فرخ 

سرش )1۳8۳(، افضلی )1۳90(.

8
عدم شفافیت فرایندهای 

کاری در سازمان

عباس پور )1۳85(، لنکستر و مونتینالو )1997(، درویش )1۳95(، بارزیلی و همکاران 

)1۳97(، قلی پور و نیک رفتار )1۳9۲(، فرخ سرش )1۳8۳(، دیمنت و توساتو 

)۲017(، عظیمی و همکاران )1۳89(، افضلی )1۳90(، مجتهدزاده )1۳88(.

الوانی و جفره )1۳77(، طالقانی )1۳9۲(، فرهادی نژاد )1۳80(، لطیفیان )1۳75(.عدم تعهد سازمانی9

نجاری )1۳78(، فرخ سرش )1۳8۳(، افضلی )1۳90(.بی انگیزگی کارکنان10

تبعیض بین کارکنان11
نجاری )1۳78(، کوهلمن )۲008(، لطیفیان )1۳75(، دیمنت و توساتو )۲017(، 

افضلی )1۳90(.

شرایط اقتصادی1۲
رسولی و شهابی )1۳88(، امامی و خلیلی )1۳89(، فرخ سرش )1۳8۳(، فرهادی نژاد 

)1۳80(، دیمنت و توساتو )۲017(، افضلی )1۳90(.

عوامل محیطی1۳
فیضی و رضایی )1۳9۲(، بارزیلی و همکاران )1۳97(، نجفی )1۳94(، افضلی 

)1۳90(، مجتهدزاده )1۳88(.

فیضی و ورضایی )1۳9۲(، خضری )1۳81(، دیمنت و توساتو )۲017(.عقب ماندگی از تکنولوژی14

زرندی )1۳95(، نجاری )1۳78(.عدم سلامت اداری15

عوامل ناکارآمد سیاسی16
خضری )1۳81(، نجفی )1۳94(، فرخ سرش )1۳8۳(، دیمنت و توساتو )۲017(، 

افضلی )1۳90(، پاریزی )1۳75(.

خضری )1۳81(، مردانی )1۳75(، قلی پور و نیک رفتار )1۳9۲(، افضلی )1۳90(.سو استفاده از مقام17

عدم شایسته سالاری18
لنکستر و مونتینالو )1997(، قلی پور و نیک رفتار )1۳9۲(، کوهلمن )۲008(، دیمنت 

و توساتو )۲017(.

دیمنت و توساتو )۲017(، کوهلمن )۲008(، مجتهدزاده )1۳88(.تحصیلات19

کوهلمن )۲008(، افضلی )1۳90(، نوری دخت )1۳96(.سبک رهبری۲0

افضلی )1۳90(، کوهلمن )۲008(، مجتهدزاده )1۳88(.فرهنگ سازمانی۲1
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کوهلمن )۲008(، نوری دخت )1۳96(.استراتژی۲۲

دیمنت و توساتو )۲017(، کوهلمن )۲008(، مجتهدزاده )1۳88(.عوامل اجتماعی۲۳

خویشاوند سالاری۲4
لطیفیان )1۳75(، فرخ سرش )1۳8۳(، دیمنت و توساتو )۲017(، افضلی )1۳90(، 

افضلی )1۳90(.

فرخ سرش )1۳8۳(، عظیمی و همکاران )1۳89(، افضلی )1۳90(.عدم پاسخگویی۲5

دخالت های دولت۲6
فرهادی نژاد )1۳80(، فرخ سرش )1۳8۳(، لطیفیان )1۳75(، دیمنت و توساتو 

)۲017(، عظیمی و همکاران )1۳89(، پاریزی )1۳75(.

لطیفیان )1۳75(، دیمنت و توساتو )۲017(، افضلی )1۳90(.بوروکراسی )کاغذپرانی(۲7

افضلی )1۳90(، نوری دخت )1۳96(، پاریزی )1۳75(.پارتی بازی۲8

نوری دخت )1۳96(، افضلی )1۳90(.مسائل رفتاری۲9

مجتهدزاده )1۳88(، افضلی )1۳90(.آموزش ناکافی۳0

4. پیشینه تحقیق

1-4. تحقیقات داخلی

بزرگ  پروژه ی  اجرای  مقاله ای تحت عنوان »ناکامی حکومت در  علی شیر شهیر )۲0۲1( در 

توسعه ای؛ برنامه ی ملی »میثاق شهروندی« چگونه مدیریت شده است؟( در موضوع پرداخته 

است. نویسنده در این تحقیق در مورد گزارش هیئت تفتیش از برنامه میثاق شهروندی در وزارت 

انکشاف دهات افغانستان پرداخته است. نویسنده چنین بیان داشته است که در تطبیق برنامه میثاق 

شهروندی کوتاهی از طرف دولت صورت گرفته است و دولت نتوانسته است میزان هدف تعین 

شده خود را در محدوده چهار سال به دست بیاورد. نویسنده ضعف مدیریتی، عدم نظارت دقیق 

نبود شفافیت و اسناد حمایتی در پرداخت ها و استخدام های  بر عملکرد شوراها و مؤسسه ها، 

غیرقانونی را از دلایل اصلی کندی تطبیق این برنامه ملی دانسته است )شهیر، ۲0۲1، صص. 

 .)6-1

سلمان علی سروش )1۳9۲( در تحقیقی تحت عنوان »فساد اداری، علل و پیامدهای آن بر 

توسعه« در مورد موضوع پرداخته است. نویسنده در این تحقیق به بررسی فساد اداری در اسناد بین 
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المللی و همچنین افغانستان پرداخته است و دیدگاه ها و سوابق در مورد موضوع را مورد بررسی 

قرار داده است. نویسنده در این تحقیق عوامل اصلی فساد اداری را در دسته هایی همچون: علل 

فرهنگی و محیطی، علل شخصیتی، علل اداری و سازمانی دانسته است و پیامدهای آن را: ضیاع 

منابع ملی، مانع رشد رقابت سالم و موجب بطی شدن تلاش ها در راستای کاهش فقر و تبعیض 

کاهش  و  معاملات  هزینه  افزایش  دولت ها،  مشروعیت  و  اثربخشی  میزان  کاهش  اجتماعی، 

امکانات اقتصادی دانسته است )سروش، 1۳9۲، صص. 7-1(.

فضل الله نظامی )1۳98( در تحقیقی تحت عنوان »نقش اداره عالی بررسی در مبارزه با فساد« 

در مورد موضوع پرداخته است. نویسنده در این تحقیق بر اقدامات دولت در مبارزه با فساد اداری 

پرداخته است طوریکه با اشاره به نهادهای مبارزه با فساد که شامل: ادراه لوی سارنوالی، اداره عالی 

بررسی، کمیته مشترک نظارت و ارزیابی و جرائم سنگین می باشند، اداره عالی بررسی را به عنوان 

اساسی ترین و یگانه اداره ای دانسته است که مفیدیت و مؤثریت بیشتری را در مبارزه با فساد اداری 

در افغانستان داشته است. نویسنده نقش اداره عالی بررسی )تفتیش( را در بررسی امور مالی و 

حسابی ادارات سکتور عامه، در بهبود شفافیت، حسابدهی، مفیدیت، مؤثریت و کاهش فساد 

اداری تا اندازه خوب دانسته است اما عملکرد این اداره را مطلوب و در حد رضایت مردم ندانسته 

است و ضعف و کاستی ها را در کارکرد این اداره بیان داشته است که می توان مواردی همچون: 

نبود ظرفیت لازم، عدم استقلال کامل و عدم همکاری مراجع ذیربط را نیز بیان ساخت )نظامی، 

1۳98، صص. 10-1(.

2-4. تحقیقات خارجی

خدیجه محمدی بارزیلی و همکارانش )1۳97( در تحقیقی تحت عنوان )بررسی عوامل مؤثر 

بر فساد اداری در سازمان های دولتی( در مورد موضوع پرداخته است. نویسندگان در این تحقیق 

چنین دریافتند که عوامل مدیریتی و سازمانی بر بروز فساد اداری در سازمان های دولتی تأثیرگذار 

است. چنین پیشنهاد نموده است تا برای ایجاد و تقویت نظم و ثبات در فرایند ارزیابی عملکرد 

کارکنان، به عنوان یکی از ابزارهای مهم مدیریتی و سازمانی مورد توجه سازمان های دولتی واقع 

گردند )محمدی بارزی و همکاران، 1۳97، صص. 104-94(. 

عوامل  برخی  )بررسی  عنوان  تحت  تحقیقی  در   )1۳91( همکارانش  و  حقیقتیان  منصور 
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به  تحقیق  این  در  نویسندگان  است.  پرداخته  موضوع  مورد  در  اداری(  فساد  بر  مؤثر  اجتماعی 

بحث جامعه شناختی موضوع فساد اداری پرداخته است و چنین بیان داشته است که هر چه میزان 

تحصیلات افراد کارمند پایین تر بوده میزان فساد بیشتری را نشان داده اند و نکته دیگر اینکه فساد 

در میان زنان و مردان یکسان است اما افراد مجرد بیشتر از افراد متأهل به فساد دچار می شوند و 

همچنین هرچه سن بالاتر می رود میزان فساد روبه کاهش می رود )حقیقتیان و همکاران، 1۳91، 

صص. 75-55(. 

شمس السادات زاهدی و همکارانش )1۳88( در تحقیقی تحت عنوان )بررسی عوامل مؤثر بر 

کاهش فساد اداری( در مورد موضوع پرداخته است. نویسندگان در این تحقیق عوامل مؤثر بر فساد 

و ارتباط آن با فساد اداری را چنین بیان داشته اند که عواملی چون: عوامل کیفیت زندگی کاری، 

عوامل درون سازمانی، عوامل فردی، عوامل فرهنگی و عوامل برون سازمانی می توانند بر فساد و 

تخلفات کارکنان مؤثر باشند )زاهدی و همکاران، 1۳88، صص. 55-۲9(.

5. روش شناسی
گردآوری  شیوه  نظر  از  و  می شود  محسوب  کاربردی  تحقیق  هدف،  لحاظ  از  حاضر  تحقیق 

اطلاعات تحقیق میدانی و از نظر روش کار توصیفی-تحلیلی است. جامعه مورد مطالعه برای این 

تحقیق تمامی کارمندان واجد شرایط در برنامه ملی میثاق شهروندی شهر کابل در وزارت انکشاف 

 به تعداد ۲50 نفر کارمندان برنامه میثاق شهروندی 
ً
دهات افغانستان شامل می باشند که جمعا

در شهر کابل که دارای تحصیلات بالاتر از صنف دوزاده می باشند و برای تعین حجم نمونه برای 

این تحقیق از جدول مورگان استفاده شده است که برای ۲50 نفر جامعه آماری به تعداد 15۲ نفر 

حجم نمونه تعین شده است و روش نمونه گیری در این تحقیق به روش تصادفی ساده انتخاب شده 

است. پرسشنامه مورد استفاده در این تحقیق، پرسشنامه محقق ساخته می باشد که سؤالات آن با 

بررسی ادبیات موجود و نظر استادان و عالمان در این زمینه تنظیم گردیده است؛ و برای هریک از 

متغیرها سؤالات مشخصی بیان گردیده است که درنهایت با استفاده از برنامه )اس پی اس اس(1 

تحلیل استنباطی انجام شده است. این پرسشنامه دارای ۲9 سؤال می باشند که سهم هر یک از 

شاخص ها به طور ذیل بیان شده است:

1. SPSS.
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جدول 2. تقسیم بندی سؤالات پرسشنامه

شماره سؤالاتتعداد سؤال هاشاخصشماره

1-۲-۳-4-5-6-77 سؤالعوامل فرهنگی1

8-1۳-16-17-18-۲0-7۲1 سؤالعوامل درون سازمانی2

9-10-11-1۲-14-15-719 سؤالعوامل برون سازمانی3

۲۲-۲۳-۲4-۲5-۲6-۲7-۲8-8۲9 سؤالعوامل فردی4

برای تعین روایی در این تحقیق از روش محتوایی استفاده شده است که به این منظور نظر 

استاد راهنما، استاد مشاور و چند تن از کارشناسان را در مورد روایی پرسشنامه جویا شده و بعد 

از تأیید مورد توزیع قرار گرفته است. در این تحقیق نیز برای سنجش پایایی از یک نمونه اولیه 

شامل 15۲ پرسشنامه پیش آزمون می شود و سپس با استفاده از داده های به دست آمده از پرسشنامه، 

میزان ضریب اعتماد با روش آلفای کرونباخ محاسبه می شود که برای پرسشنامه فساد اداری آلفای 

کرونباخ عدد 0.77۳ به دست آمده است که با توجه به محدوده این آزمون عدد سنجش پایایی برای 

این پرسشنامه در حالت قابل قبول می باشد.

6. یافته های تحقیق
یافته های این تحقیق به دو دسته تقسیم بندی شده است که شامل آمار توصیفی تحقیق و آمار 

استنباطی تحقیق می باشد که در ذیل به هر یک از این موارد پرداخته می شود:

1-6. آمار توصیفی

در قسمت آمار توصیفی از جداول درصد فراوانی استفاده می گردد. بر این اساس ابتدا به توصیف 

جامعه آماری بر حسب: جنسیت، سن، میزان تحصیلات و میزان تجربه کاری پاسخ دهندگان 

پرداخته می شود که به قرار ذیل می باشند:
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جدول 3. آمار توصیفی خصوصیات شخصیتی پاسخ دهندگان

فیصدیفراوانیتفصیلاتمتغیر

جنسیت
76.۳۲٪116مرد

٪100
۲۳.68٪۳6زن

حالت مدنی
51.97٪76مجرد

٪100
48.0۳٪7۳متأهل

سن

45.۳9٪1869-۲5 سال

٪100 44.08٪۲667-۳5 سال

10.5۳٪۳616-50 سال

تحصیلات

۳9.47٪60لیسانس

٪100 41.45٪6۳ماستر

PHD ۲919.08داکتر

تجربه کاری

4۳.4۲٪1066 سال کمتر

٪100 49.۳4٪1175-۲0 سال

7.۲4٪۲111 سال بیشتر

2-6. بررسی استنباطی یافته های تحقیق
در این تحقیق برای گردآوری اطلاعات از روش میدانی و پرسشنامه استفاده شده است. در این 

 در مورد 
ً
پرسشنامه به تعداد ۲9 پرسش در مورد موضوع در ابعاد مختلف پرسیده شده است که ذیلا

هریک پرداخته می شود.

3-6. آزمون نرمالیتی

داده های  توزیع  شود  مشخص  که  است  آن  تشخیص  برای  روشی  داده ها  بودن  نرمال  آزمون 

گردآوری شده از توزیع طیبیعی یا نرمال برخوردار است. قبل از هر گونه آزمونی که با فرض نرمال 

این منظور روش های  برای  بودن صورت گیرد.  نرمال  آزمون  باید  داده ها صورت می گیرد  بودن 

متعددی وجود دارد. نتایج این آزمون در جدول ذیل مشاهده می شود:
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یع نمرات در جامعه جدول 4. نتایج آزمون کولموگروف – اسمیرنوف برای نرمال بودن توز

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Cultural inner outer personal

N 152 152 152 152

Normal Parametersa,b
Mean 2.5179 2.0977 2.1325 2.1513

Std. Deviation .61116 .49907 .42908 .39571

Most Extreme Differences

Absolute .057 .090 .115 .099

Positive .049 .090 .115 .099

Negative -.057 -.068 -.070 -.072

Test Statistic .057 .090 .115 .099

Asymp. Sig. )2-tailed( .200c,d .004c .000c .001c

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

وقتی پژوهشگران از طیف لیکرت برای گردآوری داده ها استفاده می کنند با یک مشکل بزرگ 

مواجه هستند. برای استفاده از آزمون های پارامتریک مانند همبستگی پیرسون، رگرسیون، مدل 

ساختاری و آزمون تی، توزیع داده ها باید نرمال باشد. به طور مرسوم برای بررسی نرمال بودن از 

آزمون کولموگروف-اسمیرنوف استفاده می شود؛ اما نتیجه همیشه ناامید کننده است. نتایج این 

آزمون نشان می دهد داده ها نرمال نیست. به همین اساس در داده های بیشتر از ۳0 داده بیشتر مواقع 

نتایج آزمون برای کولموگروف – اسمیرنوف نرمال در نظر گرفته می شود.

همانطور که در جدول ۳ مشاهده می شود، نتایج آزمون کولموگروف – اسمیرنوف برای نرمال 

بودن توزیع نمرات در جامعه نشان می دهد که توزیع نمرات عوامل فساد اداری )عوامل فرهنگی، 

که  است  بوده  متفاوت  در جامعه  فردی(  و عوامل  برون سازمانی  درون سازمانی، عوامل  عوامل 

در سه متغیر )عوامل درون سازمانی، عوامل برون سازمانی، عوامل فردی( در هر سه متغیر عدد 
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sig>0.05 بوده است ولی در یک متغیر )عوامل فرهنگی( عدد sig<0.05 می باشد؛ اما با توجه 

 تمامی موارد را در حالت نرمال 
ً
به اینکه توزیع نمونه در جامعه به تعداد 15۲ پرسشنامه می باشد. بنا

فرض می کنیم و آزمون های پارامتریک را بر آن اجرا می کنیم.

بررسی فرضیه ها
در این تحقیق برای بررسی موضوع سؤالاتی را پیرامون موضوع طرح نموده ایم تا با بیان فرضیه های 

مرتبط به آن به جواب این سؤالات پرداخته شود. که مطابق به این سؤالات فرضیات ذیل را بیان 

کرده می توانیم.

فرضیات فرعی:

به نظر می رسد عوامل فردی بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی مؤثر است.. 1

به نظر می رسد عوامل درون سازمانی بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی مؤثر است.. ۲

به نظر می رسد عوامل برون سازمانی بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی مؤثر است.. ۳

به نظر می رسد عوامل فرهنگی و محیطی بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی مؤثر . 4

است.

نتایج هرکدام شرح داده شده می شود:

فرضیه اول: به نظر می رسد عوامل فردی بر فساد اداری در ادارۀ میثاق شهروندی مؤثر است.

برای بررسی این فرضیه از آزمون t تک نمونه ای استفاده شده است که نتایج این آزمون را با 

میانگین نمره ۲ )حد وسط طیف 4 درجه لیکرت( در جدول ذیل مشاهده می کنید.



عوامل مؤثر بر ایجاد فساد اداری در برنامه میثاق شهروندی شهر کابل   |   61

One- Sample Test جدول 5. بررسی فرضیه های تحقیق

One – Sample Test

Test Value=2

95% Confidence Interval 
of The DifferenceMean 

Difference
Sig. )2-tailed(dft

UpperLower

عوامل فردی21793.000151-6.781.-2814.-1544.-

عوامل درون سازمانی21992.000151-6.866.-2832.-1566.-

عوامل برون سازمانی19549.000151-5.884.-2611.-1298.-

عوامل فرهنگی و محیطی19549.000151-5.884.-2611.-1298.-

تفسیر:

همانطور که در نتایج آزمون t یک نمونه ای در جدول فوق مشاهده می شود، با توجه به اینکه مقدار 

sig<0.05 در تمامی فرضیه ها )کمتر از سطح معناداری 0.05 است( می باشد. با توجه به اینکه 

عدد sig=0.00 در تمامی فرضیه ها می باشند و کمتر از 0.05 است. بنابراین، فرضیه های تحقیق 

هر یک جداگانه تأیید می شوند که در نتیجه می توان چنین بیان داشت که عوامل فردی، عوامل 

درون سازمانی، عوامل برون سازمانی و عوامل فرهنگی و محیطی، بر فساد اداری در اداره میثاق 

شهروندی مؤثر است.

7. بحث

فرضیه اول:

نتایج در این تحقیق نشان می دهد که عوامل فردی بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی مؤثر 

است که این یافته ها با نتایج تحقیق غلامرضا طالقانی و همکاران )1۳9۳( همخوانی دارد که در 

این تحقیق نشان داده شده است که بین پایبندی اعتقادی، ویژگی های شخصیتی، سبک ارتباطی، 

سبک رهبری و کیفیت زندگی کاری به عنوان عوامل فردی و فساد اداری در سازمان رابطه معنا دار 

وجود دارد و همچنین با تحقیق عبدالواحد قرلق )1۳96( همخوانی دارد. 
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در این تحقیق عوامل فردی أبر فساد اداری در سازمان ها مؤثر دانسته شده و چنین بیان داشته 

است که می توان با استفاده از آن بر کاهش فساد اداری در این سازمان ها اثرگذار باشد و همچنین 

با تحقیق حنیفه حیدری و همکارنش )1۳94( همخوانی دارد که در آن عوامل فردی را به عنوان 

یکی از عوامل اساسی فساد اداری در کشورها به ویژه کشورهای توسعه یافته دانسته است و علت 

اصلی آن را به اهمیت و نقش ویژگی های شخصیتی مدیران در رفتارهای سازمانی بیان کرده است 

و همچنین با تحقیق محسن فرهادی نژاد و لگزیان )1۳90( همخوانی دارد که در این آن عوامل 

فردی در سازمان به عنوان عامل دومی بعد از عامل محیطی و فرهنگی دانسته است و اثرگذاری 

آن بر فساد اداری را تأیید کرده است و مهم ترین عامل فردی را »مشارکت اخلاقی« دانسته است 

و همچنین با تحقیق زرندی و همکارانش )1۳95( همخوانی داشته است که در آن عوامل فردی 

به عنوان عامل اثرگذار بر فساد اداری در سازمان معرفی شده است. 

همچنین با نتایج تحقیق شیرین سادات عباس زاده و همکارانش )1۳96( همخوانی دارد که 

در این تحقیق عوامل فردی را به عنوان عامل مؤثر بر فساد اداری معرفی کرده است که در رتبه بندی 

عوامل، عوامل فردی را به عنوان عامل دارای اولویت اول در فساد اداری در تحقیق خویش معرفی 

کرده است. و همچنین با نتایج تحقیق )گوریرو و رودریگوز1، ۲006( همخوانی دارد که در این 

تحقیق ویژگی های فردی را به عنوان یکی از عوامل فردی بر فساد اداری اثرگذار دانسته است. مطابق 

به این تحقیق عوامل فردی بیشترین تأثیر را در ایجاد فساد اداری در سازمان ها دارد. همچنین با 

بخش هایی از نتایج و یافته های تحقیقات محققانی همچون: )کافمن و ماسیومو۲، ۲006(، همسو 

با مطالعات فلاح و همکاران )1۳94(، اسفندیاری و همکاران )1۳6۲(،  می باشد و همچنین 

اعتضادی )1۳80(، شفیعی خورشیدی )1۳85(، قلی پور و نیک رفتار )1۳86( همخوانی دارند.

منابع بشری سازمان اثرگذارترین بخش سازمان می باشد که می تواند بر میزان عملکرد و بهره 

 خصوصیات و مشخصه های منابع بشری می تواند بر میزان اثرگذاری 
ً
وری سازمان مؤثر باشد. بنا

آن مؤثر باشد. سن، جنسیت، میزان تجربه کاری، میزان تحصیلات از جمله خصوصیات فردی 

می باشند که به شخصیت هر شخص ارتباط دارد. در بیشتر ادارات دولتی افغانستان بخصوص 

1. Guerrero & Rodriguez.
2. Kaufmann & Massiomo.
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افغانستان، کارکنان به دو دسته کارکنان دایمی )دولتی( و کارکنان موقتی  اداره میثاق شهروندی 

)قراردادی( تقسیم بندی شده اند که می توان میزان خصوصیات و مشخصات فردی در این دو گروه 

را باهم تفکیک کرد. در بخش کارکنان دولتی )دائمی( بیشتر کارکنان از نظر سنی دارای سن بالاتر، 

 از نظر تجربه کاری با تجربه تر می باشند و همچنین از نظر تحصیلات موافق به تجربه و 
ً
و متعاقبا

رشته کاری شان ولی از نظر درآمد و معاش ضعیف تر می باشند. 

نظر  از  ولی  نظر سنی جوان تر  از  کارکنان  بیشتر  )قرارداد(  موقتی  کارکنان  بخش  آن  کنار  در 

 مخالف 
ً
تجربه کاری کم تجربه تر از گروه دولتی می باشند و در کنار آن تحصیلات شان اکثرا

رشته کاری شان می باشد ولی از نظر درآمد و معاش در سطح بالاتری می باشند. این تفاوت ها در 

خصوصیات کارکنان در اداره میثاق شهروندی بر انگیزه کارکنان و بروز فساد اداری در این اداره 

اثرگذار می باشد و در صورت عدم مدیریت و کنترل آن باعث افزایش فساد اداری در این اداره شده 

و درنهایت باعث کاهش عملکرد و بهره وری این اداره می شود که با تجدید لوایح استخدام این 

اداره در بخش دولتی و قراردادی و کوشش به موازی کردن سطوح هر دو بخش با درنظرداشت 

و  اشتیاق  آمدن  وجود  به  باعث  تا  باشد.  کارکنان  وظیفوی  ضرورت های  و  فردی  خصوصیات 

دلبستگی شغلی و همچنین حس صداقت و وفاداری کارکنان در سازمان گردد.

فرضیه دوم و سوم:

عوامل سازمانی، یکی از عوامل اساسی و اصلی در عملکرد کارکنان در سازمان ها می باشد که 

در این بخش اثرگذاری آن بر فساد اداری مورد بررسی قرار گرفته شده است. از دیدگاه سازمانی، 

فساد اداری موجب کاهش بهره وری سازمان، و زمان و منابع به جای صرف شدن برای دستیابی 

به اهداف، وقف ایجاد شکاف در سازمان می شود که در این تحقیق به خاطر گستردگی عوامل 

سازمانی و دسته بندی منظم آن عوامل اداری و سازمانی را به دو دسته »عوامل درون سازمانی« 

و »عوامل برون سازمانی« تقسیم بندی کرده ایم که در اینجا هر دو فرضیه را در یک بخش مورد 

بررسی قرار می دهیم.

عوامل  در  و  بوده  سازمانی(  و  ساختاری  امور  و  رفتاری  )مسائل  درون سازمانی  عوامل  در 

برون سازمانی )نیازها، عدم تناسب، مشکلات مربوط به آموزش( مورد توجه قرار گرفته است. 

عوامل  که  می توانیم  گفته  چنین  پس  گرفت.  قرار  تأیید  مورد  سوم  و  دوم  فرعی  فرضیه  درنتیجه 
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سازمانی )درون سازمانی و برون سازمانی( بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی مؤثر است. 

که این یافته ها با نتایج تحقیقات غلامرضا طالقانی و همکاران )1۳9۳( همخوانی دارد که در این 

تحقیق نشان داده شده است که بین نظام های کنترل و نظارت، نظام حقوق و دستمزد و فرایندها و 

شیوه های کاری به عنوان عوامل سازمانی و فساد اداری رابطه معناداری وجود دارد که می تواند بر 

میزان فساد اداری در سازمان اثرگذار باشد. 

همچنین با تحقیق عبدالواحد قرلق )1۳96( همخوانی دارد که در این تحقیق عوامل سازمانی 

)درون سازمانی و برون سازمانی( را بر فساد اداری در سازمان ها مؤثر دانسته است و چنین بیان 

داشته است که می توان با استفاده از  این عوامل فساد اداری را کاهش داد. همچنین با تحقیق حنیفه 

حیدری و همکارنش )1۳94( همخوانی دارد که در آن فرایندهای پیچیده و چند لایه امور اداری 

وابهامات موجود در رویه های اداری و استانداردهای جاری کار و موجودیت قوانین متعدد و مقررات 

غیرواقعی و یا غیرضروری را دلیلی بر اقدامات خودسرانه کارکنان دانسته است که درنهایت باعث 

بروز فساد اداری در سازمان ها می گردد. همچنین با تحقیق محسن فرهادی نژاد و لگزیان )1۳90( 

همخوانی دارد که در این تحقیق عوامل سازمانی را به عنوان عامل سومی در بروز فساد اداری بعد 

از عوامل فردی در سال 1۳88 دانسته است و مهترین عامل سازمانی مؤثر را »ضعف مدیریتی« در 

سازمان ها بیان کرده است. همچنین با تحقیق زرندی و همکارانش )1۳95( همخوانی داشته است 

که در این تحقیق عوامل سازمانی را به عنوان عامل اثرگذار بر فساد اداری در سازمان معرفی کرده 

است و  نیز با نتایج تحقیق شیرین سادات عباس زاده و همکارانش )1۳96( همخوانی دارد که در آن 

عوامل سازمانی را به عنوان عامل مؤثر بر فساد اداری معرفی کرده است و در رتبه بندی عوامل، عوامل 

سازمانی را به عنوان عامل دارای اولویت دوم در فساد اداری معرفی کرده است.

کافمن و همکارانش )۲006( در سال ۲006 میلادی سطوح مختلف فساد را بررسی کردند 

و دریافتند که عوامل فردی و سازمانی نسبت به عوامل دیگر اهمیت ویژه ای در بروز فساد اداری 

تحقیقات محققانی  تحقیق  یافته های  و  نتایج  از  با بخش هایی  و همچنین  دارند  در سازمان ها 

همچون: )گوریرو و رودریگوز1، ۲006( و )کافمن و ماسیومو۲، ۲006(، همسو می باشد و نیز 

1. Guerrero & Rodriguez.
2. Kaufmann & Massiomo.
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با مطالعات فلاح و همکاران )1۳94(، اسفندیاری و همکاران )1۳6۲(، اعتضادی )1۳80(، 

شفیعی خورشیدی )1۳85(، قلی پور و نیک رفتار )1۳86( همخوانی دارند.

سازمان )اداره( به عنوان محل کار و متصدی کار کارکنان می باشد و مسئولیت کنترل و نظارت، 

 این موارد به شکل 
ً
فراهم آوری تسهیلات و امکانات مورد ضرورت کاری برای کارکنان را دارد. اکثرا

درست و مؤثر انجام نمی یابند که باعث به وجود آمدن بی اعتمادی، فرار کارکنان، فرسودگی شغلی 

و درنهایت عدم بهره وری سازمان می شوند. در اداره میثاق شهروندی نیز این مشکلات وجود داشته 

است که باعث بروز فساد اداری در این اداره گردیده است که مواردی را همچون: عدم تناسب 

معاشات کارکنان، عدم تناسب تسهیلات آموزشی مساوی )بخش دولتی و قراردادی( این اداره، 

عدم تناسب برنامه های تشویقی در این اداره، قوانین و مقررات سخت گیرانه، افزایش بوروکراسی 

)کاغذپرانی( و تناقض در تطبیق قوانین اداری و نظارتی در بین کارکنان را می توان به عنوان عوامل 

اساسی سازمانی یاد کرد که در بروز فساد اداری در این اداره اثرگذار بوده است.

تمامی این عوامل بر میزان صداقت، اعتماد و تعهد سازمانی کارکنان مؤثر می باشد. یکی از 

بزرگترین دلایلی که باعث بروز فساد اداری در یک سازمان می شود بی اعتمادی کارکنان )تعهد 

سازمانی( به اداره و سیستم کنترل و نظارت اداره می باشد. برای بیرون رفت از این بحران ها در اداره 

میثاق شهروندی باید تجدید نظر در ساختار اداری سازمان، تطبیق برنامه های حمایتی از کارکنان 

)ارائه تسهیلات برای کارکنان و خانواده های شان(، برگزاری جلسات بیشتر، کاهش بوروکراسی و 

افزایش سیستم های الکترونیکی پروژه ها، ارائه تسهیلات آموزشی مساوی برای همه کارکنان و ... 

را می توان انجام داد و باعث کنترل و درنهایت کاهش فساد اداری در اداره میثاق شهروندی گردید. 

عوامل سازمانی در کنار عوامل فردی بر میزان رضایت مندی کارکنان از سازمان اثرگذار می باشد 

و به عنوان یکی از اولویت های کاری کارکنان در ادارات می باشد؛ بنابراین، توجه به آن به عنوان 

اساسی ترین برنامه برای اداره میثاق شهروندی باید در نظر گرفته شود.

فرضیه چهارم:

علل فرهنگی و محیطی به علل وابسته به محیط مربوط می شود که می تواند در بٌعد فرهنگی، 

اجتماعی، اقتصادی و سیاسی باشد. هر یک از این ابعاد فساد اداری را به عنوان مانعی برای رشد و 

توسعه اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادی می دانند که درنتیجه فرضیه فرعی چهارم مورد تأیید 
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قرار گرفته شده است. پس چنین بیان داشته می توانیم که عوامل فرهنگی و محیطی بر فساد اداری 

در اداره میثاق شهروندی مؤثر است. که این یافته ها با نتایج حنیفه حیدری و همکارنش )1۳94( 

همخوانی دارد که در این تحقیق عوامل فرهنگی و محیطی را به عنوان یکی از اساسی ترین عوامل 

در بروز فساد اداری در سازمان ها معرفی کرده است و انتصاب و اختصاص پست های سازمانی 

را در نظام کنونی ایران بر مبنای رفیق بازی و یا رشوه امری عادی بیان داشته است و درنهایت  آن 

را عاملی برای بروز فساد در سطح کلان جامعه دانسته است. همچنین با تحقیق عبدالواحد قرلق 

)1۳96( همخوانی دارد که در این تحقیق عوامل فرهنگی و محیطی را بر فساد اداری در سازمان ها 

مؤثر دانسته است و چنین بیان داشته است که می توان با استفاده از آن بر کاهش فساد اداری در این 

سازمان ها اثرگذار باشد. 

یافته های پژوهش های حاضر با نتایج تحقیق منصور حقیقتیان )1۳96( نیز همخوانی دارد 

که عوامل اجتماعی و فرهنگی را بر میزان فساد اداری در سازمان ها مؤثر دانسته است و همچنین 

با نتایج تحقیق طاهره میرساردو )1۳98( همخوانی دارد که در این تحقیق در رتبه بندی عوامل 

فرهنگی و محیطی، احساس محرومیت نسبی، عدم تناسب شغل با جنسیت، عدم تناسب شغل 

با تخصص، حاکم نبودن فرهنگ پاسخگویی و قانون گریزی، عدم احساس عدالت اجتماعی، 

محدود بودن کانال های قانونی رسیدن به اهداف را به عنوان مهم ترین عوامل فرهنگی و محیطی یاد 

کرده است که بر میزان فساد اداری اثرگذار است. 

همچنین با تحقیق محسن فرهادی نژاد و لگزیان )1۳90( همخوانی دارد که در این تحقیق عوامل 

اقتصادی و فرهنگی که زیرمجموعه های عوامل محیطی دانسته است را به عنوان اولین عامل بروز 

فساد اداری در سال های 1۳78 و 1۳88 به دست آورده است. و مهم ترین عامل فرهنگی و محیطی 

مؤثر بر فساد اداری را عامل »قانونی« دانسته است. و همچنین با تحقیق جعفرصادق فیضی و رضا 

نبی وند رضایی )1۳9۲( همخوانی دارد که در آن تحقیق نشان داده شده است که عوامل محیطی 

بر بروز فساد اداری در سازمان های دولتی اثرگذار است و همچنین با تحقیق زرندی و همکارانش 

)1۳95( همخوانی داشته است که در این تحقیق عوامل فرهنگی و محیطی را به عنوان عامل اثرگذار 

بر فساد اداری در سازمان معرفی کرده است. و همچنین با نتایج تحقیق شیرین سادات عباس زاده 

و همکارانش )1۳96( همخوانی دارد که در این تحقیق عوامل محیطی و فرهنگی را به عنوان عامل 
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مؤثر بر فساد اداری معرفی کرده است که در رتبه بندی عوامل، عوامل محیطی و فرهنگی را به عنوان 

عامل دارای اولویت سوم در فساد اداری در تحقیق خویش معرفی کرده است.

فرهنگ سازمانی و مشخصه های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی به عنوان مهم ترین ابزار برای 

کنترل روانی کارکنان سازمان ها می باشد که مهم ترین آن فرهنگ به عنوان اساسی ترین عامل در 

انتخاب کارکنان در سازمان ها می باشد. در کشورهایی مانند افغانستان سازمان ها و ادارات متأثر 

از تمامی مسائل فرهنگی، سیاسی و اجتماعی می باشد و گاهی اوقات میزان ارزش دهی به آنان 

بیشتر از مسائل اقتصادی می باشد. اداره میثاق شهروندی یک اداره مردم محور بوده است و بیشتر با 

مردم قریه ها و مردمان بومی در ارتباط است و همچنین میزان ارزش دهی به مسائل فرهنگی، قومی، 

سیاسی و مذهبی در بین مردمان بومی هر کشور بیشتر از سایر مردم می باشد. پس چنین بیان داشته 

می توانیم که عوامل فرهنگی و محیطی به عنوان اساسی ترین عامل در تعیین میزان رضایت مندی 

 بر بروز فساد اداری در سازمان اثرگذاری 
ً
و تعهد سازمانی کارکنان در سازمان می باشد که متعاقبا

بیشتری دارد که چنین حالتی در اداره میثاق شهروندی نیز به وجود آمده است و عوامل فرهنگی و 

محیطی بر بروز فساد اداری در این اداره مؤثر بوده است که این عامل می تواند عواقب نامناسبی 

برای سازمان به وجود آورد بنابراین، کنترل و مدیریت آن الزامی می باشد.

مهم ترین عاملی که در ابعاد فرهنگی و قومی دارای اثرگذاری بیشتری نسبت به دیگر عوامل 

می باشد، مساله تبعیض )تبعیض فرهنگی، تبعیض قومی، تبعیض مذهبی و ...( است. در مرحله 

اول باید تبعیضات موجود در توزیع پروژه ها، استخدام کارکنان، تطبیق قوانین داخلی و خارجی 

اصول  نظرداشت  در  با  و مساویانه  عادلانه  به شکل  پروژه ها  توزیع  و  برده شود  بین  از  سازمان 

ساختاری اداره انجام شود. در کنار آن تقویت بُعد دینی و مذهبی ادارات می تواند در کنترل و 

نظارت روانی سازمان بر کارکنان سازمان اثرگذار باشد. بنابراین، برنامه هایی برای تقویت حس 

دینی و مذهبی کارکنان، اولویت دهی به اشخاص دین دار در ترکیب شوراها، انکشاف معلومات 

دینی کارکنان اداره بر میزان بروز فساد اداری در این اداره مؤثر می باشد. 

امتیازدهی به احزاب و زورمندان در استخدام کارکنان در اداره میثاق شهروندی یکی از مشکلات 

اساسی این اداره می باشد که این مساله به نوعی باعث ایجاد محیط انارشی در درون اداره بدون در 

نظرداشت ضوابط و اصول داخلی اداره می شود. پروسه استخدام کارکنان در اداره میثاق شهرندی 
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باید از تمامی مسائل بیرونی سازمان در امان باشد و باید براساس ضوابط باشد نه روابط که پایبندی 

به این اصول باعث استخدام کارکنان و منابع انسانی متعهد به سازمان و قابل اعتماد می شود که 

درنتیجه باعث کاهش فساد اداری در این اداره می شود.

در کل اساسی ترین مجری فساد اداری در سازمان ها، منابع بشری و یا کارکنان اداره می باشد، 

به  امتیاز دهی  و  ارزش دهی  شهروندی  میثاق  اداره  در  برنامه  اساسی ترین  باید  دلیل،  همین  به 

خصوصیات شخصیتی کارکنان، کنترل و نظارت بر کارکنان اداره، شفاف سازی مراحل استخدام 

کارکنان، مدیریت و کنترل روانی و اجتماعی کارکنان می باشد.

نتیجه گیری
مبارزه با فساد اداری یکی از اصلی ترین مسأله ملی و بین المللی افغانستان به شمار می آید.. فساد 

گسترده و وسیع که در کشور صورت گرفته است، پیشرفت، توسعه و ترقی کشور را به بن بست 

مواجه نموده و از سوی دیگر کمک های بین المللی را دچار انحراف، خطا و در نتیجه توقف، انسداد 

و بی نتیجه ماندن نموده است. غصب املاک عمومی و دولتی به مقیاس های وسیع، اختلاس و 

سرقت های مالی از پروژه ها، بانک ها و مؤسسات تمویل کننده افغانستان، چپاول و سرقت هزینه ها 

و بودجه نهادهای دولتی از سوی افراد بانفوذ و زورمند سیاسی از مهم ترین موارد فساد سنگین 

اداری است که چرخه مدیریت، اقتصاد و برنامه ریزی دولتی را مختل و به وقفه مواجه کرده است. 

و در کنار آن فساد در سطح خرد آن را می توان از رشوه ستانی ها در ادارات برای اجرای کارهایی که 

وظیفه آن شخص است می توان یادآوری کرد.

در این تحقیق به منظور بررسی موضوع تحقیق، فرضیاتی را پیرامون موضوع مطرح نموده بودیم 

تا براساس این فرضیات به تحلیل و بررسی موضوع تحقیق پرداخته شده است که نتایج آن به شکل 

ذیل می باشند:
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جدول 6: نتیجه آزمون فرضیات

ردتأییدتفصیل فرضیهشماره فرضیه

به نظر می رسد، عوامل فردی بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی مؤثر است.فرضیه اول

به نظر می رسد، عوامل درون سازمانی بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی مؤثر است.فرضیه دوم

به نظر می رسد، عوامل برون سازمانی بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی مؤثر است.فرضیه سوم

به نظر می رسد، عوامل فرهنگی و محیطی بر فساد اداری در اداره میثاق شهروندی مؤثر است.فرضیه چهارم

نتایج این تحقیق نشان می دهد که تمامی فرضیه های این تحقیق مورد تأیید قرار گرفته شده است. 

در نتیجه چنین بیان داشته می توانیم که عوامل مورد بررسی، در کنار این که در آغشته شدن افراد در 

فساد دخیل می باشند با کنترل و نظارت اساسی و تطبیق برنامه های پیشگیرانه در ادارات می توان 

باعث کاهش فساد اداری در این ادارات گردند. بر این اساس، می توان گفت که تمامی عوامل 

فساد اداری شامل: عوامل فرهنگی و محیطی، عوامل فردی، عوامل سازمانی )درون سازمانی و 

برون سازمانی( در فساد کارکنان مؤثر می باشند. 

افغانستان در  انکشاف و دهات جمهوری اسلامی  این تحقیق که در وزارت  نتایج  بنابراین، 

اداره میثاق شهروندی کابل صورت پذیرفت، نشان داد که توجه بیشتر بر عوامل مذکور بخصوص 

شفافیت در بُعد اداری، سیستم ارزیابی عملکرد و کنترل، تناسب شخصیت با شغل، انضباط کاری 

کارکنان، کاهش تعارضات، نقش مطبوعات و رسانه ها در افشاسازی فساد اداری، منشور اخلاقی، 

استقلالیت در وظیفه، محیط کاری امن، مشارکت کارکنان در تصمیم گیری، تناسب سابقه کاری و 

تحصیلات کارکنان با وظیفه شان، تطبیق قوانین مبارزه با فساد اداری در ادارات، اعطای صلاحیت 

کامل و مستقل به ادارات مبارزه با فساد اداری، رعایت شایسته سالاری در تعیینات ادارات دولتی، 

 مدیران ارشد آغشته به فساد اداری، تشویق و ترغیب مدیران و 
ً
مجازات عاملان اصلی خصوصا

کارکنان سالم و فسادناپذیر، ترتیب برنامه های کنترلی و نظارتی برای بررسی کارکردهای ادارات بر 

اساس موازین و اهداف تعین شده می تواند زمینه کاهش فساد اداری را آماده سازد.
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